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ESCUELA POLITECNICA NACIONAL
FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS
PROGRAMA DE DOCTORADO EN GESTION TECNOLOGICA
ACTA-CDGT-01-17

Siendo fas 11h00 del dia lunes 16 de enero de 2017, luegoe de constatar el qudrum reglamentario,
se instala Ia Sesién del Comité Doctoral con el siguiente orden del dia:
1. Llecturay aprobacion del Acta anterior CDGT-06-16
2. Conocimiento del informe de aspirantes al Programa Doctoral
3. Establecimiento de criterios {ribrica) para el proceso de seleccion de los postulantes
4. Definicién del examen de admisién y entrevista (plantear cronograrma, modalidad de
examen y rabrica de evaluacion)
informe del proceso de adquisicidn de muebles y equipo informatico

v

&. Varios

Punto 1. Se da Lectura del Acta de la Sesion realizada el dia lunes 21 de noviembre de 2016 (ACTA-
CDGT-06-16) la misma que es aprobada por unanimidad.

Punto 2. Del proceso de inscripcién se reportan 40 expedientes recibidos, de los cuales se verifica
que dos no cumplen con los requisitos constantes en la lista de chequeo (Sanchez Balseca Joseph
Jair sin titulo de maestria y Pineda Cando Marco Antonio varios requisitos), por lo que quedan 38
expedientes habiles para su revision. De estos expedientes, se establecié que 23 de ellos se
encuentran completos acorde al check list, mientras que 15 expedientes presentan la solicitud de
prérroga para obtener el requisito de suficiencia del idioma inglés. De este ultimo grupo, 9
expedientes no presentaron registros o calificaciones previas, que corroboren que el aspirante, ha
rendido el examen de suficiencia en el CEC-EPN.

RESOLUCION 01-01-17. Una vez revisados los expedientes de los aspirantes que solicitaron la
prérroga para obtener ia suficiencia del idioma inglés {conforme la normativa interna) y, que no
han rendido dicho examen en las etapas anteriores de pre-inscripcién e inscripcion; se RESUELVE.-
Solicitar y coordinar con el Centro de Educacion Continua de la Escuela Politécnica Nacional, tome
a los referidos aspirantes el examen de validacion del idioma inglés, para que dichos aspirantes, en
funcién de la calificacidon que obtengan en este examen, puedan continuar en el proceso de
seleccion. Asimismo, se considera que aguelios aspirantes que han rendido el examen de
suficiencia y obtengan una calificacién desde 56 hasta 68 podrian ser considerados para continuar
con el proceso de seleccidn y de ser el caso, a estos postulantes se les pueda conceder la prérroga
de seis meses para cumplir con este requisito conforme lo estipulado &n el literal d) del punto 3
del Normativo para el Manejo de los Programas de Doctorado en la Escuela Politécnica Nacional.
Por otro lado, en el caso de los aspirantes que tengan un puntaje menor o igual a 55 puntos en el
examen de validacién de suficiencia en idioma inglés, no se consideran habilitados para una
prérroga de cumplimiento de este requisito, en razén de gue 6 meses no serian suficientes para
cumplir con el requisito establecido en el programa. Principalmente considerando que deberdn
dedicarse al programa a tiempo completo.







En ese sentido, se resuelve descartar en total cuatro expedientes (dos expedientes, por no cumplir
con los requisitos preestablecidos y, dos mas debido a que no cumplen con la calificacién minima
en el examen de validacion del idioma inglés, segin lo resuelto en el parrafo anterior, es decir
mayor de 56%, siendo estos dos Franco Vera Walter Mario vy Ortiz Niflez Mdnica Cristina);
guedando posibilitados para continuar en el proceso de admisidn un total de 36 expedientes: 23
expedientes completos y 13 con solicitud de prérroga, de éstos Gltimos como se explicd en
parrafos anteriores, tnicamente 9 postulantes ain no han rendido el examen de validacion del
idioma, por lo que estos expedientes podrian continuar una vez que se conozcan los resultados del
referido examen.

Punto 3. Fl Dr. Oswaldo Viteri, presenta una propuesta de ribrica que servird para la evaluacion
de los postulantes; sobre este documento de trabajo obtuvo algunos criterios, asi:

La Dra. Valentina Ramos, sugiere, que se elaboren diferentes rdbricas tanto para el examen de
admisién como para la entrevista, aspecto gque es acogido por lo que se incluyen estos dos
pardmetros en el apartado “ADICIONALES”.

En el apartado promedio de calificaciones, se considerd pertinente desglosar categorias de
evaluacion en las que constara la modalidad de estudios de la Maestria cursada por el postulante,
si el posgrado obtenido es nacional o extranjero, puntuacién obtenida en la Maestria vy, la
categoria de la universidad en donde el postulante cursd sus estudios de posgrado, entre otros.

Con respecto a la etapa de la entrevista se establecerdn los pardmetros a considerarse para
evaluar la participacion de los postulantes,

RESOLUCION 02-01-17. Por unanimidad, se RESUELVE.- Aprobar la rdbrica adjunta a la presente
acta, para la evaluacidn de los expedientes de postulantes al Programa Doctoral {ANEXO 1).

Punto 4. Se revisa el calendario de admisidn para que los postulantes al Programa Doctoral, rindan
el examen de admisién y entrevista.

RESOLUCION 03-01-17. Se RESUELVE.- Aprobar el siguiente calendario:

Actividad Programacion
Examen de admision 04 de febrero de 2017
Publicacién de Resultados del | 08 de febrero de 2017
examen de admisién
Entrevista A partir del 10 de
febrero de 2017

El examen de admision deberd ser rendido de forma presencial en la Facultad de Ciencias
Administrativas en el horario que se establezca para el efecto previamente presentado su cédula
de ciudadania; el mismo serd evaluado con los siguientes criterios:

INTRODUCCION (10%): Explicacion clara de qué tratard el tema (objetivo del ensayo},
especificando cada una de las partes a ser presentadas.

CONTENIDO (40%): Desarrollo de cada una de las partes del tema propuesto, en la gue sera
valorada la pertinencia bibliogréfica.







Py

ORGANIZACION (20%): Organizacidn légica de los conceptos.

PRESENTACION (10%): Redaccion v escritura correcta.

ANALISIS ¥ CONCLUSIONES {20%): Capacidad de reflexién personal y aportaciones propias ligadas
a los argumentos expuestos (ANEXO 2).

Ast también, se resuelve aprobar los siguientes criterios para la rabrica de evaluacién componente
entrevistas: MOTIVACION 20%, CONOCIMIENTOS y EXPERIENCIA 20%, PERSONALIDAD Y
PROYECCION FUTURA 20%, FINANCIAMIENTO 20%, TIEMPO DE DEDICACION 20%. (ANEXO 3)

Para el caso de la entrevista, se conformaran comisiones de minimo dos personas con los
miembros del comité doctoral, de la planta académica, y/o profesores invitados, quienes
evaluardn a los postulantes en una entrevista que tendrd una duracién de 15 minutos por cada
aspirante. Para el caso de postulantes de la EPN se propiciard la inclusion de evaluadores externos.
Este proceso estard coordinado por el Dr. Oswaldo Viteri y Dr. Andrés Abad.

Finalmente, se resuelve que para la evaluacion total de los postulantes se destinard el 50% para el
componente expediente, 30% para el examen de admision y 20% para la entrevista, dando una
calificacidn total de 100%.

Punto 5. Se informa que los bienes adquiridos para el Programa Doctoral se han realizado por
catdlogo electrénico del SERCOP a través de la Direccién Administrativa, los mismos que flegaran
de manera progresiva, segin los convenios marco. Se informa también que la Direccidn
Administrativa, hasta el momento ha sefialado que los equipos informdticos portatiles ya han sido
entregados por el praveedor y, se encuentran en la bodega de la EPN, para la inspeccion y emision
el informe técnico por parte de la unidad competente {DGIP / Servicios Generales), previa entrega
definitiva al Programa.

Siendo las 13h30 del dia lunes 16 de enero de 2017 se da por terminada la sesion.

// e

DAP/Andrés Abad, Miambro

A i I

Br. Marco Naranjo, Miembro
Participaron como invitados la Dra. Valentina Ramos y el Dr. Andrés Robalino
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ANEXO03: CRITERIOS DE EVALUACION PARA LA ENTREVISTA DE ADMISION AL
PROGRAMA DE DOCTORADO EN GESTION TECNOLOGICA

Mombre del Postulante

¢l

CRI

MOTIVACION 20%

TERIC DE EVALUACION |

QUE PRETENDE MEDIR | OBS

¢Qué le motiva a estudiar un Programa de
Doctorado?

¢Cué le motiva a estudiar un Programa de
Doctorado especificamente en el drea de
fa Gestidn Tecnoldgica?

ldentificar el tipo de motivacién, sies
mas de caracter profesional o de
carédcter acadeémico, si son motivos
intrinsecos asociados al conocimiento
o extrinsecos asociados a ganancias
que se pueden obtener como

&Cual es el ditimo libro que ha leido? ¢ Por
gué lo escogiste?

PROMEDIO

CONOCIMIENTOS v EXPERIENCIA 20%

¢Ha tenido experiencia previa en el drea
de la Gestion Tecnoldgica?

éQué aplicacidn a nivel practico cree que
va a tener esta formacion?

¢Qué aplicacion a nivel académico cree
gue va a tener esta formacion en ud.?

Determinar la capacidad de proyectar
los conocimientos o de utilizar los
mismos en resolucién de problemas.
ldentificar el area de aplicacidn

PROMEDIO

PERSONALIDAD Y PROYECCION FUTURA 20%

¢ Cudl ha sido el momento mads gratificante
de su vida profesional? ¢ Por qué?

identificar qué es lo que hace que la
persona se sienta satisfecha de manera
profesional

Por ejernplo: si lo mas
motivante estuvo
relacionado con una
promocion, entonces as
una persona qué se
motiva por logros. Silo
mis satisfactorio fue
algo relacionado con el

{Como cree que haber estudiado un
Doctorado impacte su vida en 4 afios?

Mide la proyeccién en el tiempo vy el
impacto del doctorado en la persona.

Se desea que la persona
consiga visualizar un
impacto del programa
doctoral en suviday en
la retribucion que haga
del conocimiento del




¢Cudles son los logros que cree que aln le {Permite determinar objetivos a corto, {Una persona con pocos
falten alcanzar en su vida profesional? mediano v largo plazo para la persona |cbjetivos profesionales
e identificar en qué momento de la por alcanzar indica que
vida se encuentra estd en la chspide de su
carrera o en declinio de
fa misma. Alguien gue
manifiesta una serie de
¢ Cudl es su vision frente a su contribucidn
a la sociedad como Dr.?
PROMEDIO
FINANCIANVHENTO 20%
$COmo cubrird el costo del programay
cual sera su fuente de Ingresos?
¢Dispone de algin proyecto institucional
gue financie sus estudios?
PROMEDIO
TIEMPO DE DEDICACION 20%
&M qué se dedica ud. en la actualidad?
¢Quié tiempo dedicard a sus actividades
laborales actuales?
¢ Estd dispuesto a dedicar tiempo completo
al programa?

PROMEDIO

NOMBRE DEL EVALUADOR:

e



ANEXO 1: CRITERIOS DE EVALUACION PARA LA EVALUACION DEL EXPEDIENTE DE ADMISION AL
PROGRAMA DE DOCTORADO EN GESTION TECNOLOGICA

Nombre del Postulante

[¢]

Linea de Investigacién

Provincia

Edad

Lugar actual de trabajo

Cargo

De formato

Glbservationes

Contiene citas con un mismo formato

Redaccion, ortografia y puntuacion

Tamafio acorde a la guia (max 10 paginas)

Bibliografia

El documento contiene una clara estructura

Promedio

Decontenide.

%)

(6-5)

7%

Tema acorde con gestion tecnoldgica

Se enmarca en una de las lineas de investigacién

Contiene referencias al interior del texto

Coherencia entre el tema y el contenido

Promedio

Subtotal 1

Promedio

(Objetivo alineado al perfil del programa

Subtotal 2

Cartas de recomendacion

5= Recomendacidn justificada
3= Recomendacion normal

Promedio

Categoria de Universidad

Subtma{ 3

S=f 3=B 2=C

modalidad

5 = Presencial 4= Semipresencial 2= distancia

nacional o extranjera

5 = gxtranjera 4= Nacional

Puntuacion obtenida en la Maestria

7-7,9=2 [ 8-8,9=4 / 9-10= 5

Promedio

AR ]

Publicaciones {indexadas, no indexada, tesis)

Subtotal 4

Promedio

Suficiencia o prorroga

= Suficiencia 3= Prérroga

(X33

Promedio

Subtotat &




Augpicio Institucional=5 / Beca=4/ Fondos Propios=3

Promedio

Subtotal 7
Tolal% |

fecha de evaluacion:

NOMBRE DEL EVALUADOR: FIRMA




